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Définition du multilatéralisme, rappel de son évolution depuis 1945 (avec si possible 

plongées dans la période précédente où il naît, et même plus tôt encore, par exemple 1648), 

énoncé des obstacles récents, discussion de la capacité d’adaptation des acteurs, exemples 

de transformations en cours et de réformes souhaitables. 

Utiliser les documents pour montrer que le multilatéralisme est la condition du bilatéralisme 

et du régionalisme qui se développent tous les deux simultanément, et pour souligner qu’il 

devra désormais convenir aussi bien au Sud global qu’aux grandes puissances occidentales. 

Montrer comment les gouvernements des pays non occidentaux et des puissances 

montantes s’en saisissent, mais aussi comment les populations dans les pays occidentaux en 

ont besoin pour lutter contre les aspects indésirables pour eux de la mondialisation. 

Attentes du jury 

Capacité à rechercher des causes (par exemple, le nombre croissant d’Etats, leurs inégalités) 

et à les relier à leurs effets (le blocage des négociations en cours, l’affaiblissement des 

alliances). 

Copies structurées, concises, claires, sachant combiner la préparation suivie avec les 

documents fournis et l’actualité récente, sans vouloir jeter de la poudre aux yeux. 

En bref, les bonnes et très bonnes copies mêlent à la fois pertinence de la réflexion et de la 

démonstration, précision de l’argumentation et des exemples, structure du plan, clarté de 

l’expression, et présentation soignée. Un bon tiers a vraiment essayé de s’approprier 

l’originalité de cette nouvelle épreuve de géopolitique au sein de la BCE. 
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Le sujet a plu, mais il a été souvent mal compris. Le mot multilatéralisme en lui-même est 

mal connu, il est souvent synonyme de « gouvernance », multipolarité, « ordre mondial » ou 

alors il est limité aux aspects économiques et commerciaux (en dépit des cartes sur les 

alliances fournies) et traduit en « libre-échange » voire « commerce mondial ». On l’oppose 

trop souvent au régionalisme (pourtant un « plurilatéralisme » ou un « minilatéralisme »). 

Nombre d’instances majeures de négociations multilatérales ont été ignorées ou peu 

traitées (notamment l’UE), d’autres, mineures, inutilement mentionnées (ONG, société 

civile, crime organisé). Le retour au souverainisme a rarement été discuté.   

L’introduction est souvent trop courte, peu problématisée (le sujet est peu discuté), et sans 

lien logique avec le plan annoncé (sauf dans les meilleures copies). De ce fait, des sous-

parties semblent parfois déconnectées les unes des autres. 

La conclusion a rarement été prospective (il y a eu peu de développements sur les scénarios 

d’avenir, et sur les réformes possibles du système multilatéral). 

La dimension historique du sujet est rarement prise en compte (ou brièvement résumée en 

introduction), la pluralité des acteurs se résume souvent à une opposition entre pays 

occidentaux et pays émergents. 

Les documents sont peu utilisés voire pas du tout (une copie sur 3 ou 4 ne s’y réfère pas du 

tout). Certaines copies qui témoignent de peu de connaissances font une sorte de copier-

coller de résumés de documents mis bout à bout, sans aucun ajout personnel. D’autres 

copies ne font que citer les documents entre parenthèses tandis que certaines ne cherchent 

pas du tout à les analyser et se contentent de les mentionner. 

Les références à l’actualité se limitent le plus souvent à Trump, au Brexit, à la Chine et à sa 

route de la soie, et à la montée des populismes (pas toujours bien analysée). 

En dépit d’une calligraphie lisible (parfois caviardée de façon abusive), orthographe et 

syntaxe sont parfois approximatives. La chronologie aussi. 
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Penser l’introduction comme une sorte de résumé de la démonstration (la situation, ses 

causes, les enjeux, les questions qui en découlent, les problèmes posés et les contradictions 

observées, le plan qui s’impose alors). Ne pas oublier la profondeur historique (on pouvait 

au moins remonter jusqu’à la SDN).   

Ne pas se limiter au plan en 3 parties. Faire des sous-parties dont la nécessité s’impose 

d’évidence, et qui soient clairement repérables : il ne suffit pas de les énoncer en chapeau 

de partie suivies d’un (a), (b), (c), etc., alors même que les parties ne sont pas distinguées par 

des titres et des numéros. 

Eviter de donner l’impression d’avoir bachoté en multipliant les références d’une façon 

excessive au lieu de faire preuve d’une véritable maîtrise de la littérature sur le sujet, qui 

appelle la parcimonie des citations vraiment pertinentes. Plus généralement, éviter toute 

forme de liste ou de catalogue de références, de faits, de questions sans réponse. Le « name 

dropping » ne doit pas tenir lieu de réflexion personnelle et nuire à la cohérence d’ensemble 

du propos. 

Donner des exemples étoffés, adaptés aux besoins de la démonstration (ils peuvent illustrer 

des pistes ouvertes par les documents).  

Relire sa copie pour éviter les fautes grossières et les erreurs factuelles qui gênent la lecture 

et déconcentrent les correcteurs. 

 

 

 

 

 

 

 




